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in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, in copie,
sesizarea formulatd de un numér de deputati apartinand Grupului parlamentar al
Partidului Social Democrat si Grupului Parlamentar la Partidului National Liberal
cu privire la neconstitutionalitatea Legii dialogului social.
Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
:-M_ vedere pand la data de 2 mai 2011, tindnd seama de faptul c& dezbaterile Curtii
/ Constitutionale vor avea loc la data de 4 mai 2011.

Va asigurdm, Domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

% rIZEEsE NTE
OR

N




CURTEA CONST[TUTIONA;X\
REGISTRATURA JURISDICTIONALA J

1 "Uq- 20“ ¢

s 5234101

PARLAMENTUL .ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

Cabinet Secretar General Bucuresti, &. 4. 85/;(
Nr. 67//903

Domnului

AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

in temeiul dispozitiilor art.15 alin.(1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
va trimitem aldturat sesizarea formulatd de un numair de 110 deputati
apartindnd Grupului parlamentar al Partidului Social Democrat si
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal, referitoare la
neconstitutionalitatea Legii dialogului social.

Cu deosebita consideratie,




PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR
SECRETAR GENERAL

Ne. /05 14104
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ROMANIA

Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Grupul Parlamentar al Partidului Social Democrat
Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal

Bucuresti, 21.04.2011

Catre

Secretariatul General al Camerei Deputatilor

Domnului Secretar General Gheorghe Barbu

In temeiul art. 146 litera a) din Constitutia Romaniei si in baza art.
11 alineat (1) paragraf A litera c) si ale art. 15 si urmatoarele din Legea
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
republicatd, vd inaintdm Sesizarea facutd de Grupurile Parlamentare ale
Partidului Social Democrat si ale Partidului National Liberal, referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii Dialogului Social, cu rugamintea de

a fi inaintata Curtii Constitutionale.




CATRE:
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI
Calea 13 Septembrie nr. 2, sector 5, Bucuresti

Palatul Parlamentului, Intrarea B1

SESIZARE

cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor Legii Dialogului Social

Subsemnatii, identificati in Anexa prezentei sesizari,

In exercitarea dreptului de a formula obiectii privind constitutionalitatea legilor inainte

de promuigare,

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, respectiv art. 10 si ale
art. 15, 16 si 18 si urmatoarele din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale,

Prin prezenta, va solicitam sa constatati neconstitutionalitatea prevederilor Legii

Dialogului Social, pentru urmatoarele

CONSIDERENTE:



SECTIUNEA 1

Critici de neconstitutionalitate extrinseca a Legii Dialogului Social

I. Legea Dialogului Social incalcad dispozitiile art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie,
coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (1) si ale art. 114 din acelasi act fundamental, prin
prisma modalitdtii de adoptare a acestui act — prin angajarea raspunderii Guvernului.

Astfel, prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala consacra principiul suprematiei
Constitutiei si al obligativitatii legilor: ,/n Roméania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale gi

a legilor este obligatorie.” .

Potrivit art. 142 alin. (1) din Constitutie, ,Curfea Constitutionala este garantul suprematiei
Constitutiei.” De asemenea, dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale dispun: ,Curtea Constitutionald este garantul suprematiei

Constitutiei”.

In legatura cu acest aspect, prin Decizia nr. 1557/2009", instanta de contencios constitutional a
retinut ca: ,In virtutea rolului sau de garant al suprematiei Constituiei, Curtea nu numai ca
poate, dar este singura autoritate care are dreptul si obligatia de a interpreta un text
constitutional ori de cate ori se impune si de a evidentia aspecte in contradiclie cu Legea
fundamentala. Suprematia Legii fundamentale este o realitate juridica ce implica consecinte si
garantii. Intre consecinte se enumera deosebirile dintre Constitutie si legi i, nu in ultimul rdnd,
compatibilitatea intreqului drept cu Constitufia, iar intre garantii se regdseste controlul
constitutionalitadtii legilor, latd c& suprematia Constitutiei, nefiind o simpla teorie juridica, are
implicatii practice in care Curtea "spune dreptul” cu privire la legitimitatea constitutionald a legii,
la valabilitatea ei ca act subordonat Constitutiei, in functie de modul in care legiuitorul, ordinar
ori delegat, a respectat supralegalitatea constitutionald pe care, in fond, s-a intemeiat. De
aceea, justitia constitutionald este prin excelen{d de ordin public, constituind o problema de
interes general ce nu poate fi minimalizatd ori anihilati de un formalism ce capaita

conotatii nesemnificative in cadrul anumitor realitati sociale.”

In acest context, apare ca fiind clar conturata posibilitatea (si chiar obligatia Curtii

Constitutionale) de a interveni in situatii in care procesul de legiferare se desfasoard cu

' publicata in ,Monitarul Oficiat al Romaniei”, Partea |, nr. 40 din 19 ianuarie 2010.



prejudicierea grava a principiului suprematiei legii, prejudiciere determinata de exercitarea
abuziva (nejustificata de necesitati de ordin social, economic ori politic) a dreptului legiuitorului

roman de a edicta acte normative?.

Or acesta este si cazul Legii Dialogului Social, deoarece acest act normativ este viciat de
neconstitutionalitate in ansamblu, adoptarea acestuia fiind realizata cu incaélcarea

normelor constitutionale referitoare la procedura de legiferare prin asumarea raspunderii

de catre Guvern.

in acest sens se impune invederat faptul c& posibilitatea Guvernului de legiferare — ca autoritate
legislativd delegata — nu poate fi discretionara, aceasta prerogativd nereprezentand un drept
nesusceptibil de exercitare abuziva, deoarece in caz contrar s-ar permite eludarea principiului

fundamental al separatiei puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

Astfel cum deja a aratat Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa® modalitatea simplificats de
legiferare prin asumarea raspunderii de catre Guvern nu ar trebui utilizatd decat in extremis,
atunci cand adoptarea proiectului de lege in procedurad obisnuitd ori procedura de urgentd nu
este posibild, ori atunci cand structura politicd a Parlamentului nu permite adoptarea proiectului

de lege.

Si in literatura de specialitate*, cu privire la aceastd chestiune, a fost criticatd incalcarea
delimitarilor dintre executiv si legislativ: ,Din consacrarea constitutionald expresd a rolului
Parlamentului de organ reprezentativ suprem §i unica autoritate legiuitoare a (arii, in ce ne
priveste considerdm c& Guvernului nu ar trebui sd i se permitd decét cu titlu de exceptie sa
patrunda in sfera de reglementare primara a relatiilor sociale, sa intre in campul de actiune a
forului legislativ. Or, doud proceduri constitutionale si anume, angajarea raspunderii Guvernului
§i delegarea legislativd, au permis in timp, mai ales datoritd caracterului prea general al

redactdrii textelor constitutionale, in opinia noastrd, transformarea exceptiei in requla”.

Urmeaza sa observati faptul ca actuala guvernare a uzitat, pand la epuizare, de dispozitiile art.
114 din Constitutia Romaniei, transformand practic procedura angajarii raspunderii din exceptie

in regula.

2 A se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 1557 din 18 noiembrie 2009 asupra obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii educatiei nationale publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 40 din 19
ianuarie 2010.

% A se vedea aceeasi jurisprudenta a Curtii Constitutionale citata supra.

* 1. Muraru, S. Tanasescu, Constitutia Romaniei, comentariu pe articole, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2008, pg. 1078.



In acest fel, a fost evitatd procedura normal si fireascd in cadrul unui stat de drept —
dezbaterea parlamentara in care sa se tina cont atat de opiniile exprimate de opozitie céat si ale

partenerilor sociali implicati.

In cazul Legii Dialogului Social nu se poate retine nici faptul ca adoptarea proiectului de lege n
procedurd obignuitd ori procedurd de urgentd nu ar fi fost posibila, nici faptul cd structura
politicd a Parlamentului nu ar fi permis adoptarea proiectului de lege (aceste cauze justificand,
in extremis, adoptarea unui act normativ prin asumarea raspunderii) intrucat de vreme ce exista
0 majoritate parlamentara care rezultd din faptul ca partidele respective au format Guvernul,

adoptarea sub forma asumarii raspunderii nu este oportuna.

Trebuie subliniat faptul ca nu se poate retine vreun demers al Guvernului adresat Senatului
pentru dezbaterea Proiectului Legii Dialogului Social in procedura de urgenta, retindndu-se deja
in jurisprudenta constitutionald® ca dezbaterea in procedura obisnuits in Parlament nu numai ¢

ar fi fost beneficiara unor amendamente, dar ar fi permis implicarea societatii civile in aceasta

problematica.

Pe cale de consecintd chiar daca aparent posibilitatea angajérii rdspunderii de cétre Guvern nu
ar fi supusa niciunei conditii, dreptul Guvernuiui de a decide asupra oportunitatii si continutului
initiativei legislative nu este unul absolut, Curtea Constitutionald — in calitatea sa de garant al
suprematiei Legii fundamentale — avand posibilitatea de a se pronunta asupra respectarii sau
incalcarii ratiunilor ce au stat la baza edictarii dispozitiilor art. 114 din Constitutie.

Nu in ultimul rand, acceptarea ideii potrivit careia Guvernul isi poate asuma raspunderea asupra
unui proiect de lege in mod discretionar ar semnifica transformarea acestei autoritati in putere
legiuitoare, interferand cu atributiile de legiferare ale Parlamentului, or acest lucru ar fi de natura
sa incalce in mod flagrant dispozitiile art. 1 alin. (4) si ale art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Nerespectarea normelor constitutionale ale art. 114 atrage si infrangerea dispozitiilor art.
1 alin. (4) si alin. (5) coroborate cu dispozitiile art. 61 alin. (1) din Constitutie, care dau

expresie obligativitatii respectarii Legii fundamentale.

Pentru a nu fi catalogata drept o procedura de nesocotire a ratiunilor ce au stat la baza edictarii

dispozitiilor art.114 din Constitutie, angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect

° A se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 1557 din 18 noiembrie 2009 asupra obiectiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii educatiei nationale publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 40 din 19

ianuarie 2010.



de lege nu poate fi facuta oricand, oricum si in orice conditii, deoarece aceastd modalitate
de legiferare reprezintd, intr-o ordine fireascd a mecanismelor statului de drept, o exceptie.’

De asemenea, ocolirea procedurii de examinare si dezbatere a proiectului de lege, atat in
cadrul comisiilor de specialitate, cat si in plenul fiecarei Camere a Parlamentului, potrivit
competentelor stabilite de art.75 din Constitutie, si recurgerea la angajarea raspunderii asupra

unui proiect de lege nu-si gdsesc o motivare in sensul celor ardtate (argumentele invocate de

catre guvern — n.s.)

Prin exercitarea de céatre Guvern a unei competente, cu nerespectarea cadrului constitutional

care o circumstantiaza, s-a incalcat competenta Parlamentului de unica autoritate legiuitoare.

Nu n ultimul rand, nu subzistd conditia urgentei care sa fi determinat o astfel de masurad din

partea Guvernului, avand in vedere motivele dezvoltate supra.

In concluzie, prevederile Legii Dialogului Social apar ca fiind neconstitutionale prin
incalcarea art. 1 alin. (4) si alin. (5) coroborat cu art. 114 si art. 61 alin. (1) din Legea

fundamentala.

Il. Nesocotirea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie raportate la prevederile Legii

Dialogului Social.

1. Prevederile art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala consacra principiul suprematiei
Constitutiei si al obligativitatii legilor: ,in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si
a legilor este obligatorie”, ceea ce semnifica faptul ca legile in vigoare trebuie respectate nu
numai in sensul aplicarii concrete a acestora, ci si cu ocazia edictarii de noi acte normative

(exceptand modificarile exprese sau implicite ale unor legi).

Din interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (5§) din Constitutie, apare ca fiind obligatorie si

respectarea legilor.

Ca si principiul suprematiei Constitutiei, principiul legalitatii reprezinta un principiu
esential al statului de drept, preeminenta legii asigurand ordinea de drept intr-un stat

democratic.

® A se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 1557 din 18 noiembrie 2009.



Legea Dialogului Social este de natura sa nesocoteasca art. 1 alin. (5) din Constitutie si sub
aspectul incalcdrii unor alte prevederi din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica

legislativa pentru elaborarea actelor normative — republicata si anume cele cuprinse la art. 2 17

si art. 31 din acest act normativ).

2. Atat normele privind tehnica legislativa (art.31 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative) cat si prevederile Legii nr.
109/1997 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social (art. 72 coroborat cu

art. 5°) instituie obligativitatea existentei avizului consuitativ al Consiliului Economic si Social in

cazul actelor normative privind politica salariala.

3. Or este de remarcat faptul ca actul normativ a fost elaborat si adoptat cu incalcarea rolului
consultativ al Consiliului Economic si Social, deoarece la Sectiunea a 6-a ,Consultarile
efectuate in vederea elabordrii prezentului act normativ’ pct. § lit. ¢) din expunerea de motive a
Legii Dialogului Social se mentioneaza doar faptul ca proiectul va fi supus avizarii Consiliului

Economic Social.

Este unanim recunoscut faptul cd desi avizul este consultativ, in continutul sdu solicitarea
avizului si existenta lui sunt obligatorii. Or, in cazul de fatd, Guvernui nu a obtinut avizul ci doar

" Art. 21 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative ,in
activitatea de documentare pentru fundamentarea proiectului de act normativ se vor examina practica Curlii
Constitutionale in acel domeniu, practica instantelor judecéatoresti in aplicarea reglementdrilor in vigoare, precum i
doctrina juridicd in materie.”
® Art. 7 din Legea nr. 109/1997 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social prevede ca: “ (1)
Initiatorii proiectelor de acte normative care privesc domeniile prevdzute la art. 5 vor solicita, pentru acestea, avizul
consultativ al Consiliului Economic $i Social.
(2) Acest aviz va insoli proiectul de act normativ p4na la adoptare.”
° Art. 5 din Legea nr. 109/1997 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social prevede ca:
,Consiliul Economic gi Social analizeaza situafia economic3 i sociald a {anii gi face propuneri, in conditiile prevdzute
de lege, privind:

a) restructurarea i dezvoltarea economiei nationale;

b) privatizarea agentilor economici

c) relafiile de muncé;

d) politica salariala;

e) protectia sociald gi ocrotirea s&natatii;

f) invatdmaéntul i cercetarea.”



un raspuns formal prin care se invedera ca la termenul solicitat, Consiliul Economic si Social nu

s-a putut intruni legal.

in sensul celor invederate s-a pronuntat si literatura de specialitate’®: ,Desi avizul C.E.S. este
consultativ, legea prevede cd avizul va insofi proiectul actului normativ pdnd la adoptare, ceea

ce oferéa suficiente garantii ca propunerile pertinente ale acestui organism séa fie luate in cele din

urma in considerare”.

Faptul ca Legea Dialogului Social nu a avut avizul Consiliului Economic si Social rezulta si din
Adresa emisa de aceasta institutie si adresatd Secretariatul General al Guvernului.

O astfel de conduita a legiuitorului nu numai ca este de natura sa incalce principiul
suprematiei legii (consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei), dar mai muit
decat atat, aduce atingere si altor prevederi ale legii fundamentale, negand rolul
constitutional al Consiliului Economic si Social - acela de organ consultativ al
Parlamentului si al Guvernului - (conform art. 141 din Constitutia Romaniei''), reducand

acest organism la o functie pur formala.

In concluzie, prevederile Legii Dialogului Social apar ca fiind neconstitutionale prin

incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

%) Muraru, S. Tanasescu, op.cit., pg. 1366.
"' Art. 141 din Constitutia Romaniei “Consiliul Economic si Social" stabileste ca: “Consiliul Economic §i Social este
organ consultativ al Parlamentului i al Guvernului in domeniile de specialitate stabilite prin legea sa organicd de

infiintare, organizare gi functionare.”



SECTIUNEA 2

Critici de neconstitutionalitate intrinseca a Legii Dialogului Social

I. Nesocotirea prevederilor art. 40 alin. (1) coroborate cu dispozitiile art. 53 din
Constitutie prin normele referitoare la libertatea sindicala in sensul de libertate de

asociere in sindicate din Legea Dialogului Social privind sindicatele.
Textul constitutional invocat (art. 40 alin. 1) statueaza:

- art. 40 alin. (1) - Cetatenii se pot asocia liber in partide politice, in sindicate, in patronate

§i in alte forme de asociere.

Iimpunandu-se printr-o serie de texte legale (art. 3 alin. 1, art. 3 alin. 2, art. 4, art. 41 alin. 1
s.a.) din Legea Dialogului Social limitari exprese ale libertatii de asociere sunt nesocotite

in mod flagrant prevederile constitutionale referitoare la garantarea libertatii sindicale.

in conditiite in care, ar fi fost instituitd, in mod singular, o singura limitare referitoare la acest
drept constitutional nu s-ar fi pus in discutie restrangerea libertatii sindicale dar, in conditiile in
care proiectul de lege supus analizei contine mai multe limitari ale libertati de asociere,
transpare cu evidenta ca, in acest mod, prin ansamblul limitarilor si interdictiilor instituite, este

afectata libertatea sindicala.

Textele legale prin care au fost aduse limitari ale libertatii de asociere in sindicate sunt:

- art. 3 alin. (1) — Persoanele incadrate cu contract individual de munca, functionarii
publici si functionarii publici cu statut special in conditiile legii, membrii cooperatori §i
agricultorii incadrati in muncd au dreptul, fara nicio ingradire sau autorizare prealabila,
sd constituie si/sau sd adere la un sindicat;

- art. 3 alin. (2) - Pentru constituirea unui sindicat este necesar un numéar de cel putin 15
angajati din aceeasi unitate;

- art. 4 — Persoanele care detin functii de demnitate publicd conform legii, magistratii,
personalul militar din Ministerul Apararii Nationale, Ministerul Administratiei si Internelor,
Serviciul Romén de Informatii, Serviciul de Protectie si Paza, Serviciul de Informatii
Externe si Serviciul de Telecomunicatii Speciale, unitdtile si/sau subunitatile din

subordinea sau coordonarea acestora nu pot gi/sau adera la o organizatie sindicald;



- art. 224 \it. a) — La data intrdrii in vigoare a prezentei legi se abrogd Legea sindicatelor
nr. 54/2003.

Prin aceste prevederi au fost aduse o serie de restrangeri ale libertatii de asociere in sindicate
respectiv. profesiile liberale sunt exceptate din categoria persoanelor care pot sa constituie
si/sau adere la un sindicat; la data constituirii unui sindicat a fost instituita limitarea referitoare la
calitatea fondatorilor de salariat al unei singure unitati; magistratii nu mai au dreptul conferit

legal de a adera la o organizatie sindicala.

Referitor la exceptarea profesiilor liberale din categoria persoanelor care pot constitui sau/si
adera la o organizatie sindicald, ardtam faptul ca in virtutea principiilor libertdtii sindicale, toti
lucratorii — cu singura exceptie a membrilor fortelor armate si politiei — ar trebui s& aiba dreptul
sa constituie si s se afilieze la organizatii la alegerea lor. In consecinta, criteriul pentru
determinarea persoanelor acoperite de acest drept nu se bazeazd pe existenta unei relatii de
angajare, care adesea nu exista, de exemplu in cazul lucratorilor independenti sau a acelora

care practicd profesii liberale, care ar trebui sd beneficieze de dreptul de organizare in

sindicate.

De asemenea, solicitarea, la Infiinfarea unui sindicat, ca lucratorii membri fondatori sa fie

angajati ai unui singur patron reprezinta o incalcare a principiilor libertatii sindicale'?.

Totodatd, aratam faptul ca referitor la dreptul la asociere, doctrina de drept international si
european al muncii a aratat ca: ,este o axiomé a contemporaneitatii faptul c§ puterea public,

intr-o societate democraticd, nu intervine cu privire la concretizarea dreptului la asociere””.

De asemenea, prevederile actului normativ dedus controlului de constitutionalitate aduce
atingere libertatii sindicale prin eliminarea unor masuri de natura sa asigure exercitiul fiber si
neconstrans de conditionari functionale, economice sau juridice ai atributiilor organizatiilor
sindicale, dupa cum urmeaza:
- s-au eliminat o serie de masuri care asigurau protectia eficienta a liderilor de sindicat
impotriva presiunilor si abuzurilor care ar fi putut fi savarsite de catre angajator prin

modificarea si/sau incetarea contractelor individuale de munca ale acestora;

2 Raportul 284, Cazul nr. 1622, par. 691 al Comitetului pentru Libertate Sindicald al Consiliului de Administratie al

Biroului International al Muncii.
BA. Popescu, Dreptul international gi European al muncii, editia a 2-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2008, pg. 370.



- se elimina obligatia angajatorilor de a asigura pe cheltuiala lor baza materiala pentru
desfasurarea activitatilor sindicale;

- nu mai exista prevederea legala ce permitea oricaror organizatii sindicale, iar nu numai
confederatiilor sindicale reprezentative la nivel national, sa adreseze autoritatilor publice
competente propuneri de legiferare in domeniile de interes sindical;

- se elimina obligatia angajatorului de a invita delegatii alesi ai organizatiilor sindicale
reprezentative sa participe in consilile de administratie la discutarea problemelor de
interes profesional, economic, social, cultural sau sportiv;

- se elimina obligatia angajatorului de a comunica organizatiilor sindicale reprezentative
informatiile necesare privind constituirea si folosirea fondurilor destinate imbunatatirii
conditiilor la locul de munca, protectiei muncii si utilitatilor sociale, asigurarilor si

protectiei sociale.

Nu se poate afirma ca dreptul angajatilor de a constitui organizatii si de a se afilia la acestea, la
alegerea lor, exista, dacd aceasta libertate nu este pe deplin recunoscutd si respectatd prin

lege si de facto.

Prin prevederea acestor dispozitii legale care instituie o serie de limitari ale dreptului la asociere
la un sindicat, au fost incaicate si prevederile art. 53 din Constitutie referitoare la restrangerea

unor drepturi sau libertati fundamentale.

Potrivit legiuitorului constituant, norma nesocotita - art. 53 din Constitutie - statueaza:

.(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege $i numai dacéa
se impune, dupd caz, pentru: apadrarea securitatii nationale, a ordinii, a sadnatatii ori a moralei
publice, a drepturilor i a libertdtilor cetatenilor; desfdsurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionald cu situafia care a determinat-o, sd fie aplicata in mod

nediscriminatoriu §i fird a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”

Art. 53 din Constitutie stabileste asadar in mod expres conditile in care poate fi dispusa
restrangerea unor drepturi sau libertati fundamentale:
- existenta unei situatii extraordinare care justifica aplicarea unei restrangeri a exercitiului

unui drept sau al unei libertati fundamentale,
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- necesitatea asigurdrii unui raport de proportionalitate, a unui just echilibru intre
interesele generale ale societatii si drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor;

- aplicarea masurii de restrangere a exercitiului unui drept sau al unei libertati
fundamentale in mod egal, cu excluderea oricarei forme de discriminare;

- restrangerea exercitiului dreptului sau al unei libertati fundamentale sa nu aduca
atingere (sa nu afecteze) substanta dreptului sau a libertatii fundamentale.

Prin prisma acestor conditii, apare ca evident faptul ca prevederile Legii Dialogului Social
incalcd in mod flagrant dispozitiile art. 53 din Constitutie.

Sub acest aspect, in lipsa precizarii cauzei care justifica restrangerea dreptului de asociere, nu
rezultd nici faptul cad aceasta restrangere ,se impune” — cum prevede alin. (1) al art. 53 din
Constitutie — si nici cd aceasta ar fi proportionala cu situatia care a determinat-o — cum prevede

alin. (2) al aceluiasi articol.

Totodatad, din Expunerea de motive a Proiectului de lege a Dialogului Social nu este indicat
niciun motiv, de niciun ordin, care sa justifice, din punct de vedere legal restrangerea dreptului

de asociere la un sindicat gi, indirect, a libertatii sindicale.

Art. 53 din Constitutia Romaniei este corespondentul art. 15 din Conventia Europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care permite
restrangerea exercitiului unor drepturi in situatii exceptionale, iar limitele aplicarii
textului instrumentului european ar trebui sa fie avute in vedere la aprecierea posibilitatii
limitative de interpretare art. §3 din Constitutie, care exclude situatia de criza economica.
In doctrina' s-a retinut ca in cei peste 50 de ani de aplicare a dispozitiilor Conventiei, art. 15 -
,Derogarea in caz de urgentd" a fost utilizat numai in situatii de razboi, stare de asediu sau
pentru lupta antiterorista. Textul a fost folosit de Grecia in timpul ,regimului coloneilor" in 1967;
de Irlanda, in anul 1957, in cadrul luptei anti-teroriste; de Marea - Britanie, datorita situatiei din
irranda de Nord; de Turcia, datorita starii de asediu, intre 1980-1989, prelungitd apoi in unele
regiuni cu privire la anumite dispozitii ale Conventiei; de Franta, intre ianuarie-iunie 1985,
datorita situatiei din Noua Caledonie; din nou de Marea Britanie, printr-o declaratie din 18
decembrie 2001, care a invocat articolul 15 dupa adoptarea, in urma atentatelor teroriste de la

' C. Birsan, Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentarii pe articole, vol.l, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005,

p.925.
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New York din 11 septembrie 2001, ca urmare a ,pericolului public" ce s-a creat cu privire la
posibile atentate teroriste, a unei legislatii speciale -Anti-terorism, Crime and Security Act 2001.

In plus, justificarea reglementarii din Expunerea de motive a proiectului Legii Dialogului Social si
anume, existenta necesitatii de coroborare si reanalizare actelor normative care reglementau
aceastd problematicad (a dialogului social), nu constituie, Tn niciun caz, un pretext pentru

ingradirea unor drepturi consacrate constitutional.

In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in considerentele Deciziei nr. 1414//04.11.2009"°
ca: ,De esenta legitimitatii constitutionale a restrangerii exercitiului unui drept sau a unei libertati
este caracterul exceptional si temporar al acesteia. Intr-o societate democratica, regula este cea
a exercitdrii neingradite a drepturilor si libertatilor fundamentale, restrangerea fiind prevazuta ca
exceptie, daca nu exista alta solufie pentru a salvgarda valori ale statului care sunt puse in
pericol. Este sarcina statului sa g&seascd solutii pentru contracararea efectelor crizei

economice, printr-o politica economica si sociala adecvata.”

Mai mult, interventia directa a statului in sensul restrangerii exercitiului unor drepturi
fundamentale, fara a exista nicio justificare, apare ca fiind inadmisibila, in conditiile in

care aceasta limitare nu a fost aplicata cu titlu exceptional si nu a fost acompaniata de

garantii.

in concluzie, prevederile referitoare la libertatea sindicald in sensul de libertate de
asociere in sindicate din Legea Dialogului Social, in ansamblul ei apar ca fiind
neconstitutionale prin incalcarea prevederilor art. 40 alin. (1) coroborate cu dispozitiile

art. 53 din Constitutie.

ll. Nesocotirea prevederilor art. 141 coroborate cu dispozitiile art. 102 din Constitutie
raportate la prevederile art. 82 ~ 119 din Legea Dialogului Social referitoare la Consiliul
Economic gi Social (Titlul V) coroborate cu dispozitiile art. 75 -~ 81 din legea supusa
controlului constitutional, care reglementeaza Consiliul National Tripartit pentru Dialog

Social (Titlul IV).

Prin actul normativ criticat se modifica reglementarea Consiliului Economic si Social in

sensul ca scopul sau va fi pe viitor realizarea dialogului tripartit la nivel national, iar nu

'3 pyblicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009.
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realizarea dialogului social gi, totodata, este instituit un nou organ respectiv, Consiliul

National Tripartit pentru Dialog Social.

Astfel, conform dispozitiilor art. 82 din Legea Dialogului Social, Consiliul Economic si Social este
institutia publica de interes national, tripartitd, autonoma, constituitd in scopul realizérii
dialogului social tripartit la nivel national dintre organizatile patronale, sindicatele si

reprezentanti ai societatii civile organizate.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 75 din Legea Dialogului Social, in vederea promovarii
bunelor practici din domeniul dialogului social tripartit la cel mai inalt nivel se constituie Consiliul
National Tripartit pentru Dialog Social — numit in continuare Consiliul National Tripartit —

organism consultativ la nivel national al partenerilor sociali.

Analizand dispozitiile legale care reglementeaza aceastad problematica rezuita faptul ca Titlul IV
referitor la Consiliul National Tripartit, dubleaza practic atributiile Consiliului Economic si Social

reglementate de Titlul V.

Astfel, domeniile de competenta stabilite pentru Consiliul Economic si Social in cadrul art. 83
alin. (2) subsumeaza practic atributiile prevazute pentru Consiliul National Tripartit la art. 78.
este creatd in acest fel o structurd noud, fard a se preciza relatia acestuia cu Consiliul
Economic si Social reglementat si la nivel constitutional in cadrul art. 141 din Legea

fundamentald, ca organ consultativ al Parlamentului si Guvernului.

Potrivit dispozitiilor art. 141 din Constitutie, republicata, Consiliul Economic si Social este organ
consultativ al Parlamentului si Guvernului. Prin prisma acestei prevederi constitutionale,
realizarea dialogului social tripartit la nivel national se realizeaza intre organizatii de angajatori,
organizatii sindicale i Guvern. Aceasta si in conditiile in care, potrivit dispozitiilor art. 83 alin. (2)
din Legea Dialogului Social, domeniile de competenta ale Consiliului Economic si Social sunt

politicile economice, politicile financiare si fiscale, relatiile de muncd, protectia sociala.
Or, conform dispozitiilor art. 102 din Constitutie, Guvernul este cel care asigurd realizarea

politicii interne si externe gi exercitd conducerea generala a administratiei publice cooperand in

indeplinirea atributiilor sale cu organismele sociale interesate.
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Se impune subliniat faptul ca aceste critici au fost invederate legiuitorului si de catre Consiliul

Legislativ, in cadrul procedurii avizarii prealabile a proiectului de lege.

Sintetizand, infiintarea Consiliului National Tripartit (care practic preia in mod disimulat atributiile
Consiliului Economic Social) precum si eliminarea participarii Guvernului la realizarea dialogului
social tripartit, dialogul social tripartit in Romania ramane un principiu pur formal, la dispozitia
discretionard a Guvernului, fard a exista garantii care sa asigure realizarea acestui dialog si, pe

cale de consecinta, protejarea pdacii sociale.

in concluzie, dispozitiile art. 82 — 119 si ale art. 75 — 81 din Legea Dialogului Social

incalca dispozitiile art. 141 coroborare cu dispozitiile art. 102 din Constitutie.

lil. Nesocotirea prevederilor art. 43 alin. (1) din Constitutie raportate la prevederile art.
183 alin. (1) si alin. (2), art. 186 alin. (1), art. 202 si art. 205 din Legea Dialogului Social

referitoare la dreptul la grevai.

Textul constitutional instituie:
- art. 43 alin. (1) — Salariatii au dreptul la grevd pentru apdrarea intereselor profesionale,

economice gi sociale.

Prin Legea Dialogului Social au fost instituite o serie de limitari ale dreptului la greva, drept

garantat constitutional, respectiv:

- hotararea de a declara greva se ia de catre organizatliile sindicale reprezentative participante
la conflictul colectiv de muncd, cu acordul scris a cel putin jumdtate din numarul membrilor
sindicatelor respective (art. 183 alin. 1) si pentru angajatii unitatilor in care nu sunt organizate
sindicate reprezentative hotdrérea de declarare a grevei se ia de catre reprezentantii angajatilor
cu acordul scris a cel putin unei pdtrimi din numdarul angajatilor unitdtii sau, dupd caz, ai

subunitatii sau compartimentului (art. 183 alin. 2).

Prin acest text legal au fost instituite doua limitari ale dreptului la greva care constau, pe de o
parte, in intrunirea unei majoritati pentru declansarea grevei si, pe de alta parte, cerinta expresa

a acordului exprimat in scris.

Referitor la intrunirea unei majoritati in vederea declararii grevei, organismele internationale cu

atributii in sfera dreptului muncii au fost constante, de-a lungul timpului si au statuat faptul ca
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solicitarea unei decizii luate a cel putin jumatate din muncitorii implicati pentru a declara o greva

este excesiva si impiedica in mod substantial desfisurarea unei greve®.

Mai muit decéat atat, in ceea ce priveste votul majoritar solicitat de o lege pentru declangarea
unei greve legale (cel putin jumatate din numarul membrilor sindicatului respectiv),
nerespectarea acesteia putand atrage dupd sine sanctionarea de catre autoritati, astfel de
dispozitii constituie o interventie a autoritatilor publice in activitatile sindicatelor, care este de
naturd sa limiteze drepturile acestor organizatii, contrat art. 3 din Conventia OIM nr. 87/1948
privind libertatea sindicala si apararea dreptului sindical’’.

Pe de altd parte, instituirea obligatorie a formei scrise a acordului exprimat in vederea
declansgarii grevei, este de natura sa incorseteze si sa limiteze si mai mult exercitarea dreptului

la greva.

- greva de solidaritate poate fi declaratd in vederea sustinerii revendicarilor formulate de
angajatii din alte unitdti apartindnd aceluiagi grup de unitdti sau sector de activitate (art. 186

alin. 1).

Cu alte cuvinte, in cazul in care greva de solidaritate este declarata de salariatii dintr-un grup de
unitati sau sector de activitate in vederea sustinerii revendicarilor formulate de salariatii dintr-un
alt grup de unitati sau sector de activitate, avand in vedere dispozitiile art. 186 alin. 1, greva de

solidaritate nu este legala.

Or, interzicerea unei actiuni greviste care nu are legatura cu un conflict colectiv la care angajatul

sau sindicatul este parte, este contrara principiilor libertatii sindicale.

- nu pot declara grevd: procurorii, judecatorii, personalul militar si personalul cu statut special
din cadrul Ministerului Apdrdrii Nationale, al Ministerului Administratiei si Internelor, al
Ministerului Justitiei, $i din institutiile si structurile din subordinea sau coordonarea acestora,
inclusiv al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, al Serviciului Roméan de Informatii,

Serviciului de Informatii Externe, al Serviciului de Telecomunicatii Speciale, personalului angajat

'® Tot in acelasi sens, Comitetul pentru Libertate Sindicalad al Consiliului de Administratie al Biroului International al
Mungcii a solicitat unui guvern sa ia masuri pentru amendarea conditiei stabilite prin lege ca o decizie de declarare a
unei greve sa fie adoptata de peste jumatate din lucratorii cdrora li se aplica, in special in intreprinderile cu un numar
mare de membri de sindicat (Raportul nr. 249, Cazul nr. 1759, par. 345).

V7 Ratificata de Romania prin Decretul nr. 213 publicat in ,Buletinul Oficial” nr. 4 din 18 ianuarie 1958.
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de fortele armate stréine stationare pe teritoriul Romaniei, precum i alte categorii de personal

cdrora li se interzice exercitarea acestui drept prin lege (art. 202) si

- in unitdtile sanitare gi de asisten{d sociald, de telecomunicatii, ale radioului gi televiziunii
publice, in transporturi pe cdile ferate, in unitdtile care asigurd transportul in comun gi
salubritatea localitatilor, precum gi aprovizionarea populatiei cu gaze, energie electrica, caldurd
§i apd, greva este permisad cu conditia ca organizatorii grevei sa asigure serviciile, dar nu mai

putin de o treime din activitatea normalé (art. 205).

Prin aceste texte legale s-a produs, pe de o parte, o extindere a categoriilor de personal carora
le este interzis, prin lege, s& declare greva si, pe de altd parte, o extindere si a categoriilor de
activitati in cadrul cérora, in cazul declangarii grevei, existd obligatia asigurarii a cel putin o
treime a activitatii acestea nemaifiind limitate la serviciile esentiale, ci exista obligatia asigurarii
unei treimi a tuturor serviciilor, indiferent cd acestea sunt sau nu esentiale. Totodata, din
formularea data de legiuitor textului de lege rezultd ca se creeaza posibilitatea ca prin lege
neorganica sa se limiteze dreptul la greva, cu incélcarea dispozitiilor art. 73 alin. (3) pct. p) din

Constitutie.
Dreptul la greva poate fi limitat sau interzis:

- in serviciul public, doar pentru functionarii publici care exercita autoritatea in numele statului,

sau

- in serviciile esentiale, in sensul strict al termenului (adica servicii a caror intrerupere ar pune in

pericol viata, siguranta personald sau sanatatea unei parti sau a intregii populatii).

in ceea ce priveste interzicerea dreptului de a declansa greva, prin textul legal supus analizei,
au fost adaugate, fatd de reglementarea anterioara, si alte categorii de personal respectiv:
personalul militar si personalul cu statut special din cadrul Ministerului Apararii Nationale, al
Ministerului Administratiei si Internelor, al Ministerului Justitiei, precum si din institutile si

structurile din subordinea sau coordonarea acestora.

O definitie exhaustivda a conceptului de functionari publici poate duce la o restrictionare
importantd sau chiar la interzicerea dreptului la grevd pentru acesti angajati. Analizand textul
legal, rezultd ca legiuitorul, nerespectdnd intelesul termenului in discutie, a extins sfera

interdictiei de declarare a grevei si asupra unor categorii de personal care, conceptual, nu se
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circumscriu termenului de functionar public. Interzicerea dreptului la greva in serviciul public

trebuie limitata la acei functionari publici care exercitd autoritatea in numele statului.

in ceea ce priveste definirea termenului de ,servicii esentiale” sunt considerate ca facand parte

din acestea:

sectorul spitalicesc;

serviciile de electricitate;

serviciile de alimentare cu ap3;

1

serviciile telefonice;

controlul traficului aerian.

]

Comparand lista serviciilor considerate esentiale cu cele cuprinse in textul art. 205, rezulta ca
legiuitorul a prevazut si alte categorii care nu se circumscriu acestei definitii, spre exemplu,

radioul si televiziunea publica, transporturile pe caile ferate, transporturile in comun.

In sensul celor ardtate in cele ce preced vin in sustinere si concluzile Organizatiei

Internationale a Muncii care au statuat care servicii sunt servicii esentiale in sensul strict al

cuvantului'®.

in concluzie, dispozitiile art. 183 alin. (1) si alin. (2), art. 186 alin. (1), art. 202 si art. 205 din
Legea Dialogului Social incalca dispozitiile art. 43 alin. (1) din Constitutie.

IV. Nesocotirea prevederilor art. 41 alin. (5) din Constitutie raportate la prevederile din

Legea Dialogului Social referitoare la negocierea colectiva.

Textul constitutional invocat statueaza:

- art. 41 alin. (5) - ,Dreptul la negocieri colective in materie de munca i caracterul

obligatoriu al conventiilor colective sunt garantate”.

'® A se vedea in acest sens Libertatea sindicald - Culegere de decizii si principii ale Comitetului pentru Libertate

Sindicald al Consiliului de Administratie al Biroului International al Muncii, editia a IV -a revizuita, Biroul International

al Muncii, 2003, pct. 544 si 545, pg. 127.
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O serie de prevederi din Legea Dialogului Social sunt de naturd sd aducd atingeri grave

dreptului la negociere colectiva. In acest sens stau prevederile prin care:
- a fost eliminata posibilitatea de negociere la nivel national;

- a fost suprimat dreptul organizafiilor sindicale de a dobandi reprezentativitate prin afiliere

(posibilitatea de a negocia si incheia contracte colective de munca);
- eliminarea unor garantii ale respectdrii dreptului la negociere colectiva si anume:
» afost inlaturata obligatia angajatorului de a initia negocierea colectiva;

* a fost inlaturatd prevederea care stabilea continutul minimal al obiectului

negocierii colective.

De asemenea, trebuie subliniat faptul ca, in conformitate cu prevederile Conventiei OIM nr.
87/1948 privind libertatea sindicald si ap&rarea dreptului sindical'® unul dintre scopurile
principale ale garantarii libertatii sindicale este acela de a permite patronilor si salariatilor lor de
a se asocia in organizatii independente fatd de puterile publice, capabile de a stabili, pe calea
contractelor colective liber incheiate, salariile si alte conditii de munca. Totodata, Conventia OIM
nr. 98/1949 privind aplicarea principiilor dreptului de organizare si negociere colectiva®, prin art.
4 referitor la incurajarea i promovarea negocierii colective, stabileste faptul ca aceste reguli se
aplica atat in sectorul privat, cat i in intreprinderile nationalizate sau organismelor publice.

Negocierea colectivd in sectorul public necesitd verificarea resurselor disponibile in cadrul
diferitelor organisme sau intreprinderi, daca aceste resurse depind de bugetul de stat §i daca
perioada de validitate a contractului colectiv in sectorul public nu coincide intotdeauna cu cea a
legii bugetului, situatie care poate crea probleme. Independent de opinia exprimatd de
autoritatile financiare, partile la negocierea colectiva ar trebui s3 aiba posibilitatea de a incheia
liber un acord; dacd acest lucru nu este posibil, exercitarea prerogativelor de putere publica in
materie financiard de o maniera care ar putea impiedica libera incheiere a contractelor colective

nu este compatibila cu principiul libertatii de negociere colectiva?'.

'® Ratificata de Romania prin Decretul nr. 213 publicat in ,Buletinul Oficial” nr. 4 din 18 ianuarie 1958.

2 Ratificata de Romania prin Decretul nr. 352 publicat in ,Buletinul Oficial” nr. 34 din 29 august 1958.

2 Tn acest sens s-a pronuntat Comitetul pentru Libertate Sindicald al Consiliului de Administratie al Biroului
International al Muncii. A se vedea in acest sens Raportul nr. 292, Cazul nr. 1731, par. 778.
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Este de observat faptul ca o astfel de reglementare are ca efect prejudicierea grava a dreptului
la negocieri colective, fiind afectata insasi substanta acestui drept, intrucat nu exista nicio

justificare, de ordin legal, privitoare la limitarea dreptului la negocieri colective.

In ceea ce priveste dreptul la negociere colectiva garantat de Constitutie, trebuie mentionat ca
potrivit Conventiei OIM nr. 154/1981, termenul de negociere colectivd se aplica tuturor
negocierilor care au loc intre o persoana care angajeaza, un grup de persoane care angajeaza
sau una ori mai multe organizatii ale celor care angajeaza, pe de o parte, si una sau mai multe
organizatii ale lucratorilor, pe de alta parte, in vederea:

1. fixarii conditiilor de munca si angajarii, si/sau

2. reglementarii relatiilor intre cei care angajeaza lucratori, si/sau

3. reglementarii relatiilor intre cei care angajeaza sau organizatiile lor si una sau mai multe

organizatii ale lucratorilor.

Prin prisma acestei definiti a sferei negocierilor colective, este de forta evidentei faptul ca

stabilirea unor limitari in domeniul negocierilor colective aduc atingere exercitiului liber al acestui

drept.

Cu privire la interdictia statelor de a institui limitari ale dreptuiui la negociere colectiva ~ drept
consacrat si la nivel international prin Conventia OIM nr. 98/1949 privind aplicarea principiilor
dreptului de organizare si negociere colectiva si prin Conventia OIM nr. 154/1981 privind
promovarea negocierii colective, ratificatd de Romania® — Comitetul pentru Libertate Sindicala
al Consiliului de Administratie al Biroului International al Muncii a elaborat un set de principii

privind negocierea colectiva prin care a statuat®:

» O interventie a autoritatilor publice, care vizeaza in mod esential sa garanteze ca partile
care negociaza isi subordoneaza interesele politicii economice nationale a guvernului,
cu sau fard acceptul lor, nu este compatibila cu principiile general acceptate potrivit
cdrora organizatiile de lucratori si de patroni ar trebui sa aiba dreptul de a-si organiza
liber activitatile si de a-si formula programele, autoritatile publice trebuind sa se abtina

de la orice interventie de natura sa limiteze acest drept sau sa impiedice exercitiul lui

22 prin Legea nr. 112/1992 publicata in ,Monitorul Oficial al Romaniei”, partea 1, nr. 302 din 25 noiembrie 1992.
23 A se vedea in acest sens Libertatea sindicald. Culegere de decizii §i principii ale Comitetului pentru Libertate
Sindicala ale Consiliului de Administratie al BIM, editia a IV — a revizuita, Biroul International al Muncii, 2003.
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legal. Legislatia nationala nu trebuie sa fie de natura sau aplicata astfel incat sa
compromitd exercitarea acestui drept.
(A se vedea Culegerea din 1985, par.636.)

* Recurgerea repetata la restrictii legislative privind negocierea colectiva nu poate, pe
termen lung, decat sa aiba un efect nefast si destabilizator asupra climatului relatiilor
profesionale, daca legislatorul intervine frecvent pentru a suspenda sau anula drepturi
recunoscute sindicatelor si membrilor lor. In plus, aceasta ar putea submina increderea
salariatilor in valoarea apartenentei la un sindicat, membrii sau aderentii potentiali fiind
astfel incitati sa considere ca este inutil sa adere la o organizatie al carei scop principal
este reprezentarea memburilor sai in negocierile colective, daca rezultatele acestora sunt
adresate pe cale legislativa.

(A se vedea Raportul nr. 284, Cazul nr. 1607, par. 589 si Raportul nr. 292, Cazui nr.
16186, par. 637.)

* In orice situatie, orice limitare a dreptului de negociere colectiva din partea autoritatilor
publice ar trebui precedata de consultdri cu organizatiile de lucratori si de patroni in
vederea realizarii acordului partilor.

(A se vedea Raportul nr. 277, Cazul nr. 148, par. 128.)

invederam faptul ca Tratatele OIM invocate in cele ce preced releva continutul dreptului la
negociere colectivd (drept garantat si de Constitutia Romaniei) si sunt de natura s3 defineasca

si s& exemplifice actele prin care un stat poate aduce atingere acestui drept.

Rezultd asadar cd demersul legiuitorului in sensul elimindrii anumitor drepturi referitoare la

negocierea colectiva prejudiciaza dreptul la negocierea colectiva in substanta sa.

Nu in ultimul rand, demersul legiuitorului cu privire la aceasta prevedere nesocoteste tratatele
OIM, fiind astfel incalcate reglementarile cuprinse in art. 20 din Constitutie. Astfel, cum
cvasitotalitatea conventiilor OIM reglementeaza probleme legate de drepturile omului,
rezultd, pe cale de interpretare, ca acestea au prioritate fata de legislatia nationala. Mai
mult decat atat, art. 148 alin. (2) al Constitutiei consacrd si prioritatea reglementarilor
comunitare cu caracter obligatoriu, inclusiv cele in materie de munca si securitate sociala, fata

de dispozitile contrare din legile interne, cu respectarea actului de aderare la Uniunea

Europeana.
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V. Nerespectarea prevederilor art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie prin instituirea normei

prevazuta de art. 209 din Legea Dialogului Social.

Conform art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Romaniei, prin lege organica se reglementeaza

regimul general privind raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia sociala.

Pe de alta parte art. 209 din Legea Dialogului Social dispune cd instantele judecatoresti
competente sd judece cereri referitoare la solutionarea conflictelor colective de munca se
stabilesc prin lege. Din acest text legal rezulta faptul ca legiuitorul a consacrat faptul cd, in
aceastd materie (instantele judecatoresti competente s solutioneze conflictele colective de
muncad) urmeaza sa fie stabilite prin lege ordinara, fapt ce contravine dispozitiilor constitutionale

conform cdrora aceastd materie trebuie reglementata prin lege organica si nu ordinara.

fn concluzie, dispozitiile art. 209 din Legea Dialogului Social contravin dispozitiilor art. 73

alin. (3) lit. p) din Legea fundamentaia.

VI. incélcarea dispozitiilor art. 20 din Constitutie.

in virtutea prevederilor art. 20 alin. (1) din Constitutie, ,dispozitile constitutionale privind
drepturile si libertdtile fundamentale trebuie interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate la care Roménia este parte”.

In plus fata de ncalcarile deja mentionate ale art. 20 din Legea fundamentald — apreciate prin
prisma nesocotirii de catre legiuitor a conventiilor Organizatiei Internationale a Muncii, actul
normativ dedus controlului constitutional contravine prevederilor art. 20 din Constitutie,

deoarece se afld in contradictie cu urmatoarele dispozitii:

» prevederile Legii Dialogului Social contravin dispozitiilor art. 12 alin. (1), art. 20 si art. 28
din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene:

o Art. 12 alin. (1) - Libertatea de intrunire si de asociere — “Orice persocana are
dreptul la libertatea de intrunire pagnicd gi la liberfatea de asociere la toate
nivelurile si in special in domeniile politic, sindical i civic, ceea ce implica dreptul
oricdrei persoane de a infiinfa impreund cu alte persoane sindicate si de a se

afilia la acestea pentru apdrarea intereselor sale”;
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Art. 20 - Egalitatea in fata legii - “ Toate persoanele sunt egale in fata legir”,

Art. 28 - Dreptul de negociere si de actiune colectivd — “Lucréatorii $i angafatorii
sau organizatiile lor au dreptul, in conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile
§i practicile nationale, de a negocia si de a incheia conventii colective la nivelurile
corespunzétoare §i de a recurge, in caz de conflicte de interese, la actiuni

colective pentru apdrarea intereselor lor, inclusiv la greva”.

» Prevederile Legii Dialogului Social nesocotesc art. 5 si art. 6 din Carta sociala

o}

europeana:

Art. 5: - Dreptul sidical — “In vederea garantarii sau promovarii libertatii lucratorilor si a
patronilor de aconstitui organizatii locale, nationale sau internationale pentru protectia
intereselor lor economice si sociale si de a adera la aceste organizatii, partile se
angajeaza ca legislatia nationala sa nu aduca atingere si sa nu fie aplicata de o maniera
care sa aduca atingere acestei libertati. Masura in care garantiile prevazute in prezentul
articol se vor aplica politiei va fi determinata prin legislatia sau prin reglementarea
nationala. Principiul aplicarii acestor garantii memobrilor fortelor armate si masura in care
ele se vor aplica acestei categorii de persoane sunt, de asemenea, determinate prin
legislatia sau prin reglementarea nationala”,

Art. 6 — Dreptul de negociere colectivd — “In vederea asigurarii exercitarii efective a

dreptului de negociere colectiva, partile se angajeaza:

sa favorizeze consultarea paritara intre lucratori si patroni;

2. sa promoveze, atunci cand este necesar si util, instituirea procedurilor de

negociere voluntara intre patroni sau organizatiile patronale, pe de o parte, si
organizatiile lucratorilor, pe de alta parte, in vederea reglementarii conditiilor de
angafare prin intermediul conventiilor colective;

sa favorizeze instituirea si utilizarea procedurilor adecvate de conciliere si arbitraj
voluntar pentru reglementarea conflictelor de munca si recunosc:

dreptul lucratorilor si al patronilor la actiuni colective, in caz de conflict de
interese, inclusiv dreptul la greva, sub rezerva obligatiilor care ar putea rezulta

din conventiile colective in vigoare.”.

» Dispozitiile Legii privind Dialogul Social nesocotesc si prevederile art. 20 pct. 1 si art. 23

pct. 4 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului:
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o Art. 20 pct. 1: “Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire si de asociere

pagnica”,
o Art. 23 pct. 4. Orice persoana are dreptul de a intemeia sindicate si de a se afilia la

sindicate pentru apdrarea intereselor sale’.

in concluzie, dispozitiile referitoare la negocierea colectiva din Legea Dialogului Social

incalca dispozitiile art. 41 alin. (5) din Constitutie.

Fatad de toate aceste aspecte, va solicitam sa constatati neconstitutionalitatea

prevederilor Legii Dialogului Social.

Cu deosebita consideratie,
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